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Se procurer les
races rustiques ?

IL n’existe pas, hélas, de liste
des organismes gestionnaires
d’espaces naturels possédant
des cheptels. Pour se procurer
des races particuliéres, on
contactera des éleveurs
professionnels, des
organismes gestionnaires
d’espaces naturels (réserves
naturelles, conservatoires
d’espaces naturels,
Conservatoire du littoral,
certains conseils généraux qui
ont lancé une politique espace
naturel sensible, réseau des
parcs naturels régionaux...),
des fondations (ARK
foundation en Hollande, etc.),
des associations de protection
des races rustiques ou encore
les Haras nationaux. @

Rentable ? Gerer le cheptel en regie gg

[SERE Le paturage dirigé en espace naturel n’est pas toujours synonyme de surco(t.

e paturage s’avere étre un for-
Lmidable allié pour la conser-

vation et I'enrichissement de
la biodiversité. Une telle démarche
est bien s{r facilitée par un parte-
nariat avec des éleveurs locaux mais
dans un contexte de déprise agricole,
de terrain difficilement mécanisable
ou encore quand il faut faire face a
un besoin de paturage hivernal, la
chose n’est pas toujours possible.
Le paturage en régie figure alors
parmi les solutions mais est-ce éco-
nomiquement acceptable ?
La réponse dépend du choix des ani-
maux domestiques sélectionnés
(équipements adaptés, prophylaxie),
du mode d’élevage (reproduction ou
non), du mode de gardiennage, du
contexte socio-économique (déprise
agricole ou non), de la nature du
site d’accueil ainsi que de la poli-
tique des collectivités susceptibles
de soutenir financierement un tel

sur des territoires en déprise et sur
des sites présentant des conditions
d’élevage jugées trop difficiles par
la profession agricole (bas-marais
alcalin, tourbiére basse-alcaline), le
Cen Isere a pris la décision de se lan-
cer dans la gestion de troupeaux en
régie. Il s’agissait de gérer des pe-
tits sites de 20/25 ha a forte valeur
patrimoniale.

Quel animal choisir? Lors, le Cen
a adopté le cheval Camargue. Ses
qualités de résistance et d’adapta-
tion en zone humide rendaient ce
choix réaliste. D’autant que I'ani-
mal était facile a trouver, peu co(-
teux et, enfin, que sa docilité per-
mettait de limiter le gardiennage
au strict minimum. Le choix de I'es-
péce est en effet fondamental. En
fonction des especes, bovins, équins,
ovins, caprins, asins, camélidés...
le niveau de surveillance et les équi-
pements d’élevages seront plus ou
moins cofiteux. La docilité de
I’équin permet de diminuer le
risque de blessure du personnel par
rapport a un bovin cornu. Par ail-

INFO PEDAGOGIQUE

été stoppée. En 2000, a peine cing
ans plus tard, le gestionnaire a dii
faire face a des infestations parasi-
taires. La gestion du cheptel est de-
venue difficile avec des amaigrisse-
ments importants ou encore des
difficultés dans la gestion des nais-
sances. Le Cen a alors choisi de se
libérer des contraintes d’élevage liées
a la reproduction. Du méme coup,
il se recentrait sur son coeur de mé-
tier, a savoir : expérimenter et éva-
luer les pratiques de gestion du trou-
peau afin qu’elles soient adaptées a
I'entretien des habitats naturels d’es-
peces. Le conservatoire a ceuvré

animaux régulierement.

.Réglementation

Prophylaxie. La réglementation francaise
impose aux possesseurs d'animaux
domestiques une prophylaxie obligatoire
en fonction des espéces. Ce sera le cas
pour toutes les espéces, excepté les
équins. Cette obligation nécessite de
pouvoir manipuler et capturer les

Abri obligatoire. Tout propriétaire
d’animaux domestiques élevés en plein
air doit édifier obligatoirement un abri
par site (article 2 du décret N80-791 du
1¢" octobre 1980). Cela représente
également un co(t variable en fonction
des espéeces et de la taille du troupeau. @

projet. leurs, la prophylaxie, non obliga-
toire, réduit notablement les frais.
En 1995, le Cen optait également
pour gérer la reproduction avec
'objectif d’alimenter de nouveaux
sites du conservatoire en chevaux.
Mais cette approche a rapidement

Régie en Isére. Lexpérience menée
par le Conservatoire des espaces na-
turels de I'Isere nous éclaire sur la
question. En 1995, pour faire face a
un manque d’acteurs professionnels
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Lentretien paturé de lintégralité du site revient, en
fonctionnement, a 365 euros net par an et par hectare.

pour rééquilibrer la pression de pa-
turage sur ses sites.

Paturage tournant. Depuis 2001, plu-
tot que de laisser paturer les bétes
dans un grand clos unique (cloture
fixe), le Cen a compartimenté I'es-
pace en une série de parcs, délimi-
tés par des clotures électriques fixes.
Le troupeau bascule de I'un a I'au-
tre suivant les saisons et les objec-
tifs de gestion des habitats établis
par le gestionnaire. Cette technique
a permis de maitriser la pression de
paturage exercée sur chacun des clos
et de diriger finement le troupeau
(niveau d’abroutissement, gestion
des ligneux...).

Depuis la mise en place de cette
conduite de troupeau en rotation,
plus aucun probleme d’amaigrisse-
ment ni de parasitisme anormal n’a
été détecté. La dégradation des feces
est devenue totale (huit mois de re-
pos des parcs avant le retour du

troupeau). Le passage d’un vétéri-
naire est devenu anecdotique et li-
mité aux éventuels actes curatifs.
Cette adaptation a eu comme consé-
quence d’améliorer le bien-étre des
animaux et d’atteindre une meil-
leure maitrise des cofits de fonc-
tionnement sur le long terme, du
fait d’une réduction forte des aléas. ..

Gardiennage indispensable. Le choix
du Cen devait également tenir
compte du nombre de ses person-
nels: le gardiennage devait étre li-
mité. Lagent technique en charge
de la surveillance du troupeau ef-
fectue un passage hebdomadaire
(0,5 jour). Il se charge de I'entretien
des équipements (clotures, points
d’eau, etc.), de veiller sur le trou-
peau (suivi de I’état corporel), d’en-
tretenir la confiance avec les ani-
maux (en cas de manipulation,
changement de parc) et d’ajuster
précisément la pression de paturage

Comparatif fauche et paturage dirigé « Marais de Charvas

Surface " Colt paturage des L
des prairies Courtafi?;:et;he prairies tourbeuses Coutrz?:;rsage
o humides peu p Amortissement des p
N° du parc tourbeuses . : tourbeuses
portantes Entreprise IVESHSSEMENS Fonctionnement
mécanisable spécialisée'(€) | * fonctionnement seul (€)
(ha) P sur 20 ans (€)
Parc 1 4 6201
Parc 2 2 4086 0 8600
Parc 3 2 4086 295
Parc 4 4 6201
Total 12 20574 9950 8600
Colit/ha/an - 1714,5 829 717

Coiits pour la mise en pature de 23,6 ha

. Source: Entente interdépartementale de la démoustication.

du marais de Charvas (zone Ouest)

Equipements d'élevage

Pose cléture fixe PVC (2200 m)
+ clbture électrique Gallagher (1600 m)

+ poste électrique solaire + abri + parc de contention

+ acquisition chevaux (6 chevaux)
+ identification des chevaux par les Haras nationaux

Frais de fonctionnement

Investis- | Fonction-
sements nement
nets euros| nets euros

1995-2012 par an

53000

Gardiennage / entretien des équipements (0,5 j/semaine) 7800
Fourrage hivernal complémentaire : 16 balles rondes/pierres a sels 700?
Achats piguets, fils, etc. 100
Soin vétérinaire/prophylaxie 0?
8600

2. L'objectif est de ne pas avoir besoin d'affourager Uhiver. Lidéal étant de trouver l'équilibre entre

lefficacité d’entretien recherché et la disponibilité de la ressource alimentaire pour le troupeau sur lannée.

3. Pas de nécessité depuis 2001.
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en fonction de 1’évolution des fac-
teurs édaphiques et biologiques qu'’il
peut constater. Des travaux de gé-
nie écologique ou des suivis peuvent
étre associés a une tournée de sur-
veillance du paturage.

Des équipements bien adaptés ont
également facilité la gestion des trou-
peaux. Des points d’eau permanents
ont été installés dans chaque clos,
ainsi que des clbtures fixes en piquets
PVC, recyclés pour certains sites. Ces
équipements ont participé a la ré-
duction des frais de fonctionnement.
Apres dix-huit ans, aucun piquet PVC
n’a été remplacé.

Approche économique. Le co(t de la
conduite de troupeau mis en place
depuis 1995 peut étre jugé com-
pétitif en comparaison avec la fauche
effectuée par un prestataire spé-
cialisé, sur une zone humide peu
portante. Ce constat résulte d’'une
étude dans laquelle ces deux modes
de gestion ont été comparés. Cette
mise en parallele est partie du prin-
cipe que la machine peut accéder
aux zones (humides) a faucher en
toute saison (ce qui est rarement le
cas en zone humide).

Le tableau ci-contre laisse appa-
raitre que le paturage devient d’au-
tant plus intéressant que la sur-
face a entretenir est importante.
Dans I'’exemple développé ici, I'en-
tretien paturé du site du marais de
Charvas est moitié moins coliteux
que la fauche exécutée par un pres-
tataire spécialisé. Lentretien paturé
de I'intégralité du site (23,6 hectares
tous habitats confondus) revient en
fonctionnement annuel a 365 €
net/ha/an.

Ce montant résulte d'un calcul ap-
pliqué a quatre périodes d’entretien,
telles que les réalise le troupeau dans
les milieux ouverts des quatre parcs
actuellement paturés. Le résultat de
cette comparaison des cofits de ges-
tion des prairies humides peu por-
tantes plaide nettement en faveur
du paturage, méme conduit sur des
sites de taille réduite comme ceux
gérés par le Cen Isere (20-25 ha). Le
paturage dirigé en espace naturel
est donc loin d’étre synonyme de
surco(t financier. Bien au contraire,
dans certains cas. @
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