>>> Réserve naturelle géologique du Lubéron

(Uer un egementf ceny

4 \7"

Intérét scientifique, patrimonial ou pédagogique... les gisements fossiliferes possédent toutes ces
qualités, et beaucoup d'autres, qui justifient leur conservation. La Réserve naturelle géologique du
Lubéron a été créée en 1987. Le Parc naturel régional du Lubéron entendait répondre ainsi aux
prélevements anarchiques de fossiles. La Réserve protége pres de 400 hectares répartis en 28 sites
sur 20 communes. On'y trouve notamment des terrains calcaires de I'ére tertiaire,
particulierement riches en vertébrés, insectes et végétaux. En 1996, un arrété préfectoral
interdépartemental a étendu le périmétre de protection de la réserve a 27 communes (70000 ha).
Certes, le seul fait de classer les sites a conduit & une baisse considérable du nombre de fouilles
sauvages, cependant, surveillance et sensibilisation du public restent indispensables. Pour le
personnel de la réserve, il sagit donc d’assurer une présence, au moins dissuasive, sur le terrain
mais également de développer signalétique, communication et pédagogie. Vaste programme dont
la mise en ceuvre n'a rien d'évident devant les fortes contraintes de surface, de temps et d'effectifs.
La réponse: polyvalence et partenariat.

ppareil photo a la main, Stéphane
ALegaI arpente «ses» terres...

Nullement propriétaire, le jeune
homme assure une mission de service
public: il veille sur les riches gisements fossi-
liferes de la Réserve naturelle géologique du
Lubéron. Gardes de I'ONF puis membres de
I'association «Gardes nature en Lubéron»
ont successivement rempli cette fonction
pendant plusieurs années, avant qu'elle n'in-
combe directement aux deux uniques salariés
de la Réserve: Christine Balme et Stéphane
Legal. Depuis, ils ont cherché des solutions
pour organiser au mieux la surveillance.
L'appareil photo numérique est devenu un
outil privilégié. «A défaut d’assurer une pré-
sence permanente sur le terrain, je fixe des
patrouilles régulieres et prends des photos
que j'intégre ensuite dans une bhase de don-
nées. Ainsi, je suis visuellement I'évolution
des sites sensibles.» Pour autant, fort de
cette information, le garde est-il vraiment

efficace pour protéger la réserve? Rien n’est
moins sar: «Il reste difficile pour nous d'as-
surer une surveillance compléte. Or, un
mangque d'efficacité peut favoriser les fouilles
illégales et avoir un impact sur notre crédibi-
lité aupres de nos partenaires et des collec-
tionneurs».Quand, au hasard d’une sortie, il
rencontre une personne occupée a fouiller,
en toute illégalité, les choses se compliquent.
Que faire, comment réagir? Aujourd'hui, il
lui faudrait &tre commissionné pour pouvoir
agir, or, le contrat «emploi jeune» d'un éta-
blissement public dont disposait encore
récemment Stéphane Legal ne lui a pas per-
mis d’acquérir ce statut. « Il y a deux ans, a
Viens, nous avons fait appel aux gendarmes
pour dresser un procés-verbal. Mais, entre-
temps, les personnes s'étaient enfuies. La
longue enquéte qui a suivi a été classée sans
suite, et ce, malgré la reconnaissance for-
melle d’'une des personnes par la conservatri-
ce... Toutes ces démarches sont compli-
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quées... sans résultat... Ca laisse un godt
amer».

Sans pouvoir de police, les gestionnaires de la
réserve ont le sentiment d'assurer plus diffici-
lement leur mission de surveillance. Non que
la verbalisation soit un but en soi.
«Aujourd’hui, notre efficacité repose sur
notre capacité a réagir rapidement aux diffé-
rentes situations rencontrées». Jusqu'ici, la
procédure type consistait pour Christine
Balme et Stéphane Legal a porter plainte
contre X, en cas de découverte de fouilles illé-
gales sans constat de flagrant délit. Certes, ces
démarches n'ont jamais abouti, pourtant elles
n'en gardent pas moins un aspect dissuasif.

Former les enseignants
pour sensibiliser
la jeune genération

La facon d'agir est toutefois différente entre
les sites situés en Réserve naturelle et ceux
appartenant au périmetre de protection. Sur
les premiers, une signalétique a été installée
dés la création de la Réserve, la surveillance
et la stricte application de la réglementation
y sont pratiquées. Sur le périmetre de protec-
tion par contre, ce sont la communication et
le dialogue que les gestionnaires privilégient.
Sur cette base, I'idée de mettre en place une
signalisation s'est alors tres vite imposée.
«Nous voulons que les personnes suscep-
tibles de faire des fouilles n’ignorent plus
I'existence de la zone de protection». La
signalisation est donc devenue un outil de
travail tournée vers les visiteurs mais égale-
ment vers les populations locales. «Les pan-
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neaux doivent permettre de sensibiliser les
habitants du village a la richesse de leur
sous-sol. En espérant qu'ils soient attentifs
aux fouilles sauvages et que chacun prenne
sa part de responsabilité». Est-ce que cela
fonctionne? Depuis que la signalétique est
installée, peut-on noter un changement de
comportement? «Leffet est difficile a quan-
tifier d'autant qu'il s'inscrit dans une action
plus générale ou la presse locale constitue
une alliée efficace. Certes, il convient de sol-
liciter les médias avec prudence et, surtout
étre vigilant & ne pas alimenter la polé-
mique. D’autant que les propriétaires tien-
nent a leur tranquillité. Mais, oui, la com-
munication est un outil efficace. Quoi qu'il
en soit, il faut se rendre a I'évidence, une
personne ne peut, a elle seule, assumer une
surveillance constante. Sensibiliser, former,
accueillir, le triptyque de la communication
est incontournable. Nous sommes obligés
de former des relais si nous ne voulons pas
étre seuls».

Les gestionnaires organisent donc des for-
mations pour les professionnels du tourisme
(gTtes, offices de tourisme, professeurs,
grand public...). «En 2002, j'ai encadré
trois journées de terrains pour les éduca-
teurs a I'environnement, explique Stéphane
Legal. L'objectif des stages visait la sensibili-
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sation a la protection du patrimoine géolo-
gique et I'approfondissement des notions de
géologie. Plusieurs accompagnateurs en
montagne, qui ont suivi ce stage, travaillent
en partenariat avec la Réserve sur des actions
éducatives de I'école primaire au collége. »

La Réserve intervient également dans le cadre
d’une action expérimentale en partenariat
avec la cité scolaire d’Apt, au cceur du
Lubéron. Aprés une analyse croisée des pro-
grammes d’enseignement et des ressources
du territoire, un parcours éducatif a été défini
avec des professeurs des différentes disci-
plines et des techniciens du Parc. Cette
année, la Réserve intervient aupres de onze
classes de 4¢, d’enseignement classique a pro-
fessionnel. «En novembre, nous avons pro-
posé aux enseignants du bassin d’Apt un
stage de découverte de la géologie et du
patrimoine géologique sur plusieurs lieux de
la réserve; au printemps les éléves se ren-
dront sur le terrain avec leurs professeurs et
bénéficieront également d’animations et
d’expositions itinérantes dans I'établisse-
ment. Lexpérience sera reconduite I'année
prochaine. »

Depuis plusieurs années, les actions menées
par la Réserve a destination d’un large public
(habitants, scolaires, touristes...) viennent
ainsi appuyer sa mission premiére de
protection. Méme si le recul manque encore
pour évaluer ces démarches, la Réserve béné-
ficie donc d'outils attractifs et prometteurs
pour promouvoir son patrimoine. m
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e tribunal a jugé

Les minéraux et fossiles appartiennent au pro-
priétaire du terrain sur lequel ils ont été décou-
verts. Le classement en réserve naturelle per-
met d'interdire de collecter, d‘endommager ou
de prélever tous minéraux et fossiles. Il existe
actuellement douze réserves naturelles a
vocation spécifiguement géologique.

B Fouille caractérisée. Il n’est pas nécessaire que le
creusement soit profond ou réalisé a I'aide d’engins de
terrassement pour que la fouille soit caractérisée: «Une fouille
méme peu profonde (peut) irrémédiablement détruire un site»,
souligne la cour d’appel de Dijon et «il importe peu que le sol n’ait
été gratté qu’avec les pieds ou les mains», ou a I'aide d’un
simple tournevis (Dijon, 6 décembre 1984). La cour d’appel de
Rouen a considéré que le but évident de la loi du 27 septembre
1941 est de «prévenir [...] les fouilles incontrolées, qui peuvent
bouleverser des sols @ ménager et aboutir & la détérioration, la
destruction, la dissimulation d’objets pouvant intéresser
(archéologie)». Est une fouille «tout creusage du sol, quelle
qu’en soit la profondeur», et «quel que soit le résultat, méme
infructueux, de la recherche ou I’intérét, méme nul, des
découvertes, le |égislateur n’ayant considéré que la finalité de la
recherche». Le délit de fouilles sans autorisation est donc
constitué (Rouen, 16 mars 1981).

B Extraction prohibée de fossiles sur le territoire de la
Réserve naturelle géologique de Haute-Provence. Le
tribunal correctionnel de Digne a considéré que «compte tenu de
la fagon méthodique dont le délit a été concu, organisé et
perpétré avec les moyens importants que I'on sait [pieds-de-
biche, pioches, burins, spatules, marteaux, perceuses sur
batterie] oul le hasard et I'improvisation ont été écartés, compte
tenu de I'ampleur des dégradations commises sur un site protégé
dont I'intérét scientifique pour la connaissance de I'histoire
humaine est primordiale, et du grand nombre de piéces enlevées
[notamment 95 poissons et 487 ammonites] dont la remise en
place sur ledit site est exclue & jamais, les prévenus qui ne
contestent pas matériellement les faits et qui les regrettent
devront étre condamnés avec une certaine sévérité. En outre, il
convient d’ordonner la confiscation des objets ayant servi a la
commission du délit. De méme, les poissons fossiles et
ammonites saisis seront confisqués en vue de leur restitution et
de leur gestion.» (Digne - 19 novembre 1987).

B Recherche de minéraux dans une mine ancienne. La
cour d’appel de Besancon a estimé que «la loi du 27 septembre
1941 ne concerne que les fouilles ou sondages a effet de
recherches d’objets intéressant I'histoire, I'art ou I'archéologie»
et que son intitulé: «loi portant réglementation des fouilles
archéologiques» indique qu’elle ne s’applique pas a I'activité
consistant en la recherche de minéraux. Force est de constater
que la protection du patrimoine géologique n’est pas assurée de
cette facon ni par la législation existante et notamment par la loi
du 10 juillet 1976 sur la protection de la nature.

En outre, I'article L.411-1, 4° du code de I'Environnement, qui
interdit sauf «lorsqu'un intérét scientifique particulier le justifie
[...] la destruction des sites contenant des fossiles», n'est
toujours pas applicable dans I'attente de I'intervention d'un décret
en Conseil d'Etat. (Besancon, 13 novembre 1986, affaire dite «du
Mont de Vannesy).

D'APRES "LA PROTECTION DU PATRIMOINE GEOLOGIQUE, GUIDE JURIDIQUE",
PHILIPPE BILLET, ATEN, 2002.




